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แนวทางสําหรับผูประเมินขอเสนอโครงการวิจัย 

 

เอกสารนี้สําหรับ  1.    นักวิจัย เพ่ือทราบและใชเปนหลักในการเขียนขอเสนอโครงการ 

2. ผูประเมิน  เพ่ือใหความเห็น 

 

ตาม พรบ. ขอมูลขาวสาร  นักวิจัยสามารถขอดูผลการประเมินได แต พรบ. ฉบับนี้คุมครองตัวบคุคล  ดังนั้น สกว. จะสามารถเก็บชือ่ผูประเมิน

เปนความลับได 

 

โครงการวิจัย เรื่อง  

 

“                             ” 

ขาพเจา  นาย / นาง / นางสาว      

   ο     ไมเคยรูจักนักวิจัย หรือผูรวมงานในโครงการนี้ 

 ο  รูจักนักวิจัยหรือผูรวมงานในโครงการนี้ ในฐานะ (เชนเคยเปนอาจารย/ศษิย/ผูรวมงาน/เพ่ือนรวมช้ันเรียน/ฯลฯ) 

  ο     ทราบดีวา สกว. จัดใหขอเสนอโครงการเปนเอกสาร “ลับ” (class IV หรือ restricted) 

 สกว.ขอใหทานพิจารณาขอเสนอโครงการนี้โดยอาจกรอกความเห็นในชองวางหรือเขียนลงกระดาษแยกตางหาก 

ประเด็นพิจารณา 

 

1.  วัตถุประสงค  พิจารณาวาโครงการนี้มีวัตถุประสงคท่ีชัดเจนหรือไม  ทําไดหรือไม  สวนไหนควรทํา  

ความเห็น 

สวนไหนไมควรทํา มีความเปนไปได

ท่ีจะสําเร็จในเวลาท่ีกําหนด 

 

 

 

  

 

2.  ความครบถวนของการสํารวจเอกสาร  วัตถุประสงคของการสํารวจเอกสารก็เพ่ือใหรูวาเรื่องนี้ใครทํามาแลวบาง  ทําอยางไร ไดผลอยางไร  

ท้ังนี้เพื่อไมใหเสียเวลาทําซ้ํา  ไมใหไปทําส่ิงท่ีไมควรทําและใหรูวาจากท่ีคนอื่นทําไวนั้นเราควรทําอะไร  อยางไร เพื่อใหไดคําตอบที่เร็ว และ

ลงทุนถูกท่ีสุดและแสดงใหเห็นวาผูเสนอโครงการมีความเขาใจลึกซึ้งในเรื่องท่ีจะทําเพียงไร เปนตน 

 ทานมีความเห็นอยางไรกับการตรวจเอกสารของโครงการนี้  

ความเห็น 

 

 

 

  

 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยฝายอตุสาหกรรม (สกว. ฝาย 5) 
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3.  วิธีวิจัย  สกว. ใหความสําคัญกับวิธีการวิจัยเปนอยางมาก การตรวจสอบวิธีการโดยผูทรงคุณวุฒิทําใหเช่ือมั่นไดวา เมื่อนักวิจัยทําตามวิธีการ

แลวยอมไดผลตามตองการ โดยมีความแมนยําเชือ่ถือได  ผลวิจัยที่เชื่อถือไมไดจะทําใหผูนําผลไปใชไดรับความเสียหาย  ดังนัน้ตองขอ

ความกรุณาจากผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบวิธีการตลอดจนวัสดุอุปกรณ  วาจะไดผลสอดคลองกับวัตถุประสงคและผลทีค่าดวาจะไดรับหรือไม  

ตองทําทุกอยางท่ีเสนอหรือไม  มีทางเลือกอื่นไหม  จะมีอุปสรรคอะไรบาง  แผนงาน  และเวลาเหมาะสมกับวิธีการท่ีเสนอไหม 

ความเห็น  (กรุณาตอบคําถามใหครบ) 

 

 

 

  

 

4.  Outputs  ตองตอบสนองวัตถุประสงค  สกว.  จะยึด outputs  นี้เปนเกณฑประเมินความสําเร็จการทําวิจัย  สิง่ทีผู่ทรงคุณวุฒิควรตอง

พิจารณาคอื  outputs  จะเช่ือมโยงไปถึงจุดที่จะนําไปใชประโยชนเชิงธุรกิจไดอยางไร  ยังหางจากผลิตภัณฑหรือกระบวนการที่จะนําไปใช

ไดมากนอยเพียงใด  จะตองมีการวิจัยและพัฒนาเพ่ิมเติมหรอืไม  ผูใชผลงานจะไดประโยชนอยางไร 

ความเห็น 

 

 

 

  

 

5.  งบประมาณ โปรดพิจารณาวาเนื้องานและ  outputs  ท่ีจะได เหมาะสมกับงบประมาณทีเ่สนอขอหรือไม มีอะไรบางที่อาจจะไมจําเปนตอง

ใชหรือตองทําโดยไมกระทบตอ  outputs อยางมีนัยสําคัญ 

ความเห็น 

 

 

 

  
 

ความเหมาะสมของงบประมาณ 

 มากเกินไป เหมาะสมแลว นอยเกินไป วงเงินที่เห็นสมควร (บาท) 

 คาวัสด ุ       

 คาใชสอย       

 คาเดนิทาง       

 คาครุภัณฑ       

 คาเครื่องตนแบบ       

 คาใชจายอ่ืนๆ       
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6.  ความเส่ียง  งานบางอยางมีความเสีย่งสูง  เชน การเปลีย่นเทคโนโลยี รสนิยมของผูบริโภค  ทานพอจะมองเห็นความเสีย่งหรือขอจํากัดใน

งานนี้ไหม 

ความเห็น 

 

 

 

  
 

7.  หนวยงานอืน่ที่เกีย่วของ  สกว. ไมตองการเห็นการวิจัยทีซ่้าํซอนทั้งหัวเรือ่งและการใชทรัพยากร หากทานทราบวามีหนวยงานอื่น  หรือ

บุคคลอื่นที่กําลังทําวิจัยเรือ่งทํานองเดียวกันนี้  หรือไดทําไปแลว หรือควรรับทราบ ขอความกรุณาแจงหากมีชือ่บุคคลและเบอรโทรศัพท

ดวย ก็จะเปนประโยชนย่ิง 

ความเห็น 

 

 

 

  
 

8.  ทรัพยสินทางปญญา งานวิจัยและพัฒนาทีมุ่งผลเชิงพาณิชยจะตองใชกลไกการจัดการทรัพยสินทางปญญามาสนับสนุน ในความเห็น

ของทานผลงานนี้นําไปสูการจดสิทธิบัตรไดหรือไม  คุมคาการจดหรือไม  มีโอกาสละเมิดสิทธิบัตรผูอ่ืนหรือไม 

ความเห็น 

 

 

 

  
 

9.   แนวโนมของตลาดและลูทางจําหนายผลิตภัณฑ  (กรณี output เปนผลิตภัณฑ) ทานเห็นวาผลิตภัณฑนี้มีอนาคตยั่งยืนหรือไม ตลาดภายใน

และภายนอกประเทศเปนอยางไร ใครคือคูแขงของประเทศไทยและผลิตภัณฑนี้มีโอกาสแขงขันไดหรือไม 

ความเห็น 
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10. ความเห็นสรุป  หลังจากทานไดพิจารณาโครงการวิจัยนี้ในทุกดานแลวทานมีความเห็นสรุปไดดังนี้ 

ใหน้ําหนักของแตละหัวขอเปนคะแนน  0-10 ดังตอไปนี้ (10 = มากที่สุด     0 = ไมมเีลย) 

       คะแนน 

  1) Originality/Innovation  :  งานวิจัยเปนงานใหม  ส่ิงประดิษฐใหม กระบวนการใหม 

  2) สรางองคความรูที่ยังขาดแคลนอยูมากในเมืองไทย จําเปนตองทําการวิจัยอยางเรงดวน 

  3) วัตถุประสงคชัดเจน มีความเปนไปได  สําเร็จไดในเวลาที่กําหนด 

  4) สรางองคความรูที่เปนเทคโนโลยีขั้นสูง หรือองคความรูที่ใชในการทําผลิตภัณฑใหม 

  5) นักวิจัย มีคุณวุฒิ คณุสมบตั ิและความพรอมที่จะทํางานวิจัยไดสําเร็จ 

  6) เปนงานวิจัยและพัฒนา ที่ยกระดับของเทคโนโลยีการผลิต ไมไดลอกแบบโดยตรง 

  7) ผลงานวิจัยสามารถนําไปจดลิขสิทธ์ิ/สิทธิบัตรได 

  8) ไดนํากรอบทฤษฎี (Theoretical framework) และเทคโนโลยีที่เก่ียวของมาใช 

  9) ไดอางถึงงานวิจัยอ่ืน สืบคนสิทธิบัตร อยางเพียงพอ  ไมละเมิดทรัพยสินทางปญญา 

  10) วิธีการที่ใชในการดําเนินการวิจัย มีความเหมาะสม สามารถทําใหไดขอมูลอยางถูกตองแมนยํา และ

บรรลุวัตถุประสงคในเวลาที่กําหนด  

  11) วิธีการที่เลือกใชในการดําเนินการวิจัยมีความทันสมัย (up-to-date) 

  12) ไดผลตอบแทนที่คุมกับการลงทุนเพ่ือวิจัยและพัฒนา 

  13) มีความสามารถที่จะคืนทุนไดในเวลาที่กําหนด 

  14) ผูประกอบการมีความม่ันคงและเช่ือถือได 

  15) ไดรับความรวมมือกับหนวยงานอ่ืนเปนอยางดี 

   

   สมควรใหการสนับสนุน 

  สมควรใหการสนบัสนนุ แตมีขอแมดังนี้ 

               

              

               

              

  ไมสมควรใหการสนับสนุน 

  ไมออกความเหน็ 

  ตองการขอมูลเพ่ิมเติมคือ          

               

             

              

 

     ผูประเมินโครงการ 

                      /           /   
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